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SPECIMEN COMMENTARII AD HIERONEM XENOPHONTEUM 

SCRIPSIT 

OTTO SCHMIDT. 



Xenophontis qui Hiero inscribitur dialogum in duas divisum esse partes sine magno negotio 
intelligent etiam qui libellura primoribus attigerint labris; altera enim enarratur quot quaataque 
incommoda vitae immineant regiae eaque conferuntur cum commodis voluptatibusque vitae privatae, 
altera docetur quomodo rex illis superatis amorem civium sibi comparare et adeo vitam agere 
possit tutam iucundamque. Scriptor enim ubi breviter et simpliciter exposuit qua occaaione ob- 
lata baec disputatio instituta fuerit Simonidem facit ex Hierone quaerentem num quid sit dis- 
criminis inter vitam regiam et inter privatam, quantum attineat ad ea quae vel voluptatem vel 
molestiam aiferant hominibus. Quod ubi negatum est, cum Simonides dixerit multis partibus regem 
maiorem per sensus percipere voluptatem et minus habere molestiarum quam privatos homines, 
qui quidem vitam mediocrem agant, Hiero hanc opinionem refutare studet atque diluere (I, 1—10). 
Ac primum quidem in iis, quae oculis cernantur, deteriorem esse regum condicionem do(^et: esse 
enim aliis in regionibus alia spectacula, ad quae privati homines accedere possint, non possint 
reges, quippe cum metuendum sit, ne, dum absint, simul et imperio spolientur et ulciscendi eos, 
a quibus laesi sint, amittant facultatem (11 — 13). Neque plus voluptatis reges percipere ex 
aurium suavi sensu: cum enim careant laudibus iucundissimis, quae ab homiuibus liberis profici- 
scantur , alias laudes iis esse suspectas (14 — 15), cibos potusque quamvis exquisitos parum suavi- 
tatis afferre, cum creber usus et copia afferat fastidium (16 — 23) , sumptuosis illis odoribus, quibus 
unguantur, magis familiares frui quam ipsos (24. 25), in re amatoria denique tyrannos longe 
inferiores esse privatis horainibus (26—38). Neque vero solum iis, quae ab sensibus proficiscantur, 
voluptatibus tyrannos superari a privatis hominibus, verum etiam maioribus rebus, quae maximi 
pretii esse videantur (II, 1—5), foris enim et domi ab hostibus et insidiatoribus obsessos omnino 
esse pacis expertes neque habere belli gloriam aut quae percipiantur ex bello commoda, cum non 
solum contra hostes, verum etiam contra suos ipsi cives bellare cogantur (6 — 18). lam vero 
verae amicitiae commoda non pertinere ad tyrannos: saepe enim ipsorum vitae et saluti a cognatis 
et ab amicis qui videantur strui insidias et ut tyrannicidae poenis afficiantur tantum abesse, ut 
contra summis praemiis digni habeantur (III). Neque ob fortunas, quas ampliores habere videan- 
tur quam privati homines, tyrannorum condicionem esse meliorem; nam vi et iniuria eas sibi 
parare cogi et cum saepe vix tantas acquirere possint quantae requirantur ad sumptus necessarios, 
saepe fana spoliari et hominibus per vim pecuniam extorqueri oportere (IV). Quid ? quod tyranni 
necesse habeant bonos cives metuere et tollere, malos fovere etevehere? quod cogantur, quamvis 
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suae utilitatis causa patriam amare debeant, tamen cives imbelles reddere iisque milites externos 
mercennariosque praeferre (V, 1 — 4), quin etiam ne benigniore quidem annonae proventu tyrannos 
una cum ceteris posse laetari timentes, ne ubertate rerum elati cives difficilius iugum servile pa- 
tiantur (5). Atque Hiero ut demonstret quam misera tyrannorum vitae sit condicio, iucundita- 
tem vitae, quam privatus egerit, comparat cum malis, quae ipse expertus sit, ex quo pervenerit 
ad regnum. Grata aequalium amicorumque consuetudine, qua privatus bomo frui potuerit, dicit 
se esse spoliatum et quos antea amore amplexus iit, eos pariter atque ceteros sibi esse metuen- 
dos', itaque cum dies noctesque vexetur timore, qui omnia gaudia turbet, non aliam esse suam 
condicionem, quam quae sit eorum, qui in bello adversus bostes constiterint. Ac ne custodibus 
quidem, qui praemiis propositis facile possint perduci, ut domino vim inferant, confidere posse ty- 
rannum, neque omnium maxime iuvare amicos et profligare adversarios (VI) ; quin etiam vero et 
grato honore carere tyrannos, qui habeatur a benevolis, sed participes esse simulati , qui exprima* 
tur ab invitis et metuentibus (VII, 1—10). Tum Hiero Simonidi miranti cur, si tam aerumnosa 
sit tyranni condicio, tanto malo se non liberet respondet istud malum hac ipsa in parte miserri- 
mum esse, quod tyrannus impune tyrannide se abdicare non possit neque quidquam ei expedire, 
quam ut laqueo finiat vitam (11 — 13). 

Ita cum Hiero tristissimis verbis quot quantisque malis tyrannorum vita afficiatur docuerit, 
iam Simonides ostendere studet tyrannidem non solum incommoda habere, sed etiam magna emo- 
lumenta: tyrannos facilius quam privatos viros aliorum sibi conciliare posse amorem benevolen- 
tiamque, quod et gratiora a tyranno proficiscantur omnia benevolentiae signa et longe plura bene- 
ficia praestari possint quam a privato (VIII, 1—7). Atque cum Hiero moneat tyranno, ut regiae 
maiestatis oificia praestet, plura negotia esse obeunda, quae odium pariant (8 — 10), Simonides 
suadet, ut ea negotia, quae grata sint, ipse administret, quae autem faciie oifendant, per alios ge- 
renda curet (IX). Invidiam mercennariorum militum facile posse vitari, si non solum ad tyranni 
corporis custodiam alantur, sed etiam ad salutem civium tuendam (X). Denique necesse esse 
tyrannum non recusare boni publici causa de suis quoque facultatibus sumptus facere, ut et urbem 
omni modo exoruet et civitatem reddat quam beatissimam. Quod si fecerit, facile fore, ut civium 
amorem ita sibi conciliet, ut omnes commodis tyranni gaudeant, omnes pro bonis eius 
tamquam pro suis dimicent^ omnes, quae apud amicos sint opes, eas illius esse iudicent. Itaque 
amicos locupletare ne dubitet, cum semet ipsum hoc modo ditaturus sit : rempublicam augeat, cum 
sibimet ipsi potentiam sit adiuncturus: comparet reipublicae belli socios, patriam existimet domum 
esse, cives socios, amicos liberos, liberos nihil aliud quam ipsius animum. Atque hos omnes be- 
neficiis superare contendat Nam si amicos beneficiis vicerit, resistere illi hostes non posse. De- 
uique si illa omnia praestiterit, illum longe Immanis in rebus praeclarissimum felicissimumque 
consecuturum, ut, tametsi beatus sit, invidiam tamen non experiatur (XI). 

Quoniam de libelli argumento diximus, exponendum iam videtur quid viri docti senserint 
de forma dialogi, de fide et auctoritate, de consilio, quod in conscribendo libello auctor secutus sit, 
de tempore^ quo conscriptus videatur. 

Atque primum quidem formam dialogi Kappeyne van de Coppello (obsenationes in 
Xenophontis dialogum Hieronem, Lugd. Batav. 1841 p. 18 — 23) putat proxime accedere ad genus, 
quod dicatur Aristotelicum, cuius hoo proprium sit coll. Basilio Magno (Epist. GLXVII Tom. Opp. 
lil p. 187 G), ut ipsum statim argumentum aggrediantur disputantes, ut non illa Socratica interro- 
gandi respondendi, quaerendi dubitandi consuetudine, sed unius, penes quem sit principatus 
quidam, praecipue continua oratione, praemissa fortasse aliarum de eodem loco sententianim men- 



tioue, res absolvatur (seciindum Gic. Tuscul. I, 10, 21), et ut de singulis rebus in ntramqtie par- 
tem dicendi exercitatio instituatur (secundum Cic. de fin. Y, 4, 10) Sed cum in hoc libro pri- 
mum non plures, sed duo tantum viri sermonem instituant, deinde non apud unum, sed apud 
duos, quamquam vicissim, principatus dicendi sit non denique philosophica quadam ratione dis- 
putatio conseratur et conficiatur, sed potius familiaris cuiusdamsermonis coloremhabeat, Breiten- 
bachius (praef. p. XI ^ 59) iudicat Aristotelici dialogi appellationem huic libello parum aptam 
esse, praesertim cum Aristotelis docendi aut dissereudi rationem Xenophon novisse non potuerit. 
Idem vir doctissimus formam Socraticam negat a scriptore dialogo adhibitam esse et ostendere 
studet cur in dialogo de tyrannide habendo Socratis personae, cui in ceteris Xenophontis libris, 
qui ex sermonibus constant, primas disputationis partes tributas videmus, locus non fuerit. Sic 
enim argumentatur: „Mala tyrannidis explicari a nullo poterant melius quam ab eo, qui ipse 
hac infelicissima condicione functus esset. Hanc ob causam cum Hierouem statuisset de re propo* 
sita disserentem facere, tyrannum illo temppre potentissimum et eruditissimum atque etiamtunc 
hominum memoria celebratissimum, Socrati ullas huius disputationis partes mandare in men- 
tem venire Xenophonti non poterat Nam praeceptoris sui veneratissimi tradere nolebat verba, 
nisi quae loquentem illum ipse audivisset. Immo fingere Socratis cum Hierone aut alio tyranno 
sermonem , si voluisset , nec temporis nec loci ratio permittebat. Ut autem non personam 
Socratis, sic nec formam Socraticam dialogo adhibuit auctor. Instituit potius singulare quoddam 
sermonis genus, quod consilio libri quam maxime responderet. Gum enim duo essent quae expli- 
canda sibi sumpserat Xenophon, non uni (ut est in Socraticis sermonibus) primas in disputando 
partes dedit, sed duobus et alternis quidem. Primum Hiero suam sententiam evincit tyranni vi- 
tam esse miserandam et privati condicione longe inferiorem, quibus eoncessis deinde Simonides 
tyrannide uti licere in salutem tyranni et oivium demonstrat, ita tamen, ut dialogus procedat sem- 
per et ad finem denique perducatur." 

De fide et auctoritate libelli aliis temporibus alio modo iudicatum est. Namque aut 
fallor aut omnes antiqui eum a Xenophonte compositum esse tradunt, ut Athenaeus III 
121 D, IV 144 G, 171 E, Diogenes Laertius in vita Xenoph. XIII, Stobaeus ed. 
Mein. II, 241 et 291. Sed cum nostris quoque temporibns Frotscheri, Hanovii, Saupp^i, 
Breitenbachii librum ab eo, ad quem refertur, conscriptum esse putaverint, etiam exstiteruDt, 
qui si librum Xenophontis esse non negaverint, at tamen fidem et auctoritatem eius in dubium 
vocaverint, ut Gaspersius in libro Richlinghusiano de Apologia scripto (1836) p. 8 et F. 
Rankius, qui in commentatione de Xenophontis vita et scriptis (Berolini 1851) p. 25 de Hierone 
dialogo hoc dicit: „In hoc libro licet multa Xenophontea inveniri coneedam, tamen eum ab illo re 
vera seriptum esse affirmare non audeo." Longe aliter sentit AdoIfNicoIai (Ueber Xenophons 
Hiero, Dessau 1870. S. 7 sq.), cuius disputationem, cum multa eaque gravia afferat argumenta, 
quibus librum Xenophonti non abiudicandum esse demonstrari mihi videtur, a viris doctis prorsus 
negleetam esse ex animi sententia aegre atque acerbe fero. Denique nuperrime I. Sitzlerus 
(in libro Progymnasii, quod est Episcopii a. T. 1874) „argumentis desumptis et ex genere scriptorum, 
quorum in numero Hiero est, et ex personis, quae partes dialogi agunt, et ex oratione, qua auctor 
utitur, et ex rebus, quae hoc libro tractantur, et ex tempore ac consilio, quo liber conscriptus sit, 
Xenophontem huius libelli auctorem non esse" demonstrare studuit. Quod num ei contigerit, du- 
bitat W. Nitsche („Bericht iiber die 1874 — 1877 veroffentlichten auf Xenophon beztiglichen Ar- 
beiten" in den Jahresberichten uber die Fortschritte der classischen Alterthumswissenschaft v. G. 
Bursian. Beriin 1879. Bd. 9 p. 25—28). 
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Quod attinet ad consilium, quo in conscribendu libello soriptor U8U8 sit, Frotscherus 
(praef. p. 6.) putat ex lioc quoque libro perspici posse quantopere Xenophon probaverit atque 
amaverit eam civitatis formam, in qua summum imperium penes unum sit. „Atque vix posse du- ' 
bitari, qnin hoc maxime volnerit eflicere aequabilius atque constantius sese res humanas habere 
neque aliud alio ferri neque mutari omnia ac misceri, si civitatibus regium sit legitimumque im- 
perium, quam si ad imperitae multitudinis libidinem autad multorum dominatorum superbiam res 
regantur." In eadem fere cum Frotschero sententia sunt Engel (Progr. Stargard 1853 p. 13) 
et Sauppius (praef. ed. Tauchn. vol. V p. 1U3', qui iudicat Xenophontem non solum regiam 
dignitatem praedieare et Graecis commendare, verum etiam, ut redeundi sibi in patriam potestatem 
pararet^ quae falso de se suaque de imperio penes unum constituto sententia divulgata essent, re- 
fellere voluisse. Coppello (praef. p. XI) Xenophontem putat conscripsisse dialogum Hieronem, 
non ut commendaret tyrannidem, sed ut ostenderet quem ad modum uti illa deoeret, si quidem 
tyrannus amorem civium suorum sibi conciliare ac sine invidia vitam felicem agere vellet At- 
que Breitenbach ius (praef. p. X) id sequitur, quod protulit Ferdin. DelbrQckius in libro, 
qui inscribitur Xenophon: zur Rettung seiner durch B. G. Niebuhr gefiihrdeten Ehre, (Bonn 1829 
p. 93); qui opinatur Xenophontem rebus, quae tum in Thessalia agebantur, adductum esse, ut et 
accuratius de tyrannide consideraret et demonstraret quid faciendum esset tyranno, ut civitatem 
occupatam redderet quam felicissimam. (Yide Nicolai p. 12 sq.) Sitzlerus denique, qui sibi 
persuadere non potest Xenophontem bis, et in Cyropaedia et in hoc libello, dc eadem re verba 
fecisse, existimat (p. 30), si quidem Xenophon auctor sit — id quod ei non verisimile videtur — 
libellum missum esse ad iuvenem quendam tyrannum (cf. Nicolai p. 13. 14), qui nondum tyranni- 
dis neque incommoda expertus neque munerum peritus, ut plurimi homines, optime de ea sen- 
sisset. Quem ut de tyrannidis natura edoceret, seriptorem Hieronis, summi tyranni, persona usum 
exposuisse quot quantaque tyrannidis mala essent et demonstravisse qua ratione tyrannus con- 
dicionem et suam et civium beatam et felicem reddere posset. 

Denique ut nescimus quo loco dialogus compositus sit, ita de tempore, quo concriptus sit, 
nihil certi potest constitui. Hoc autem constare videtur errare et Letronnium (Biogr. univ. 
51, 372 sq.) librum ante expeditionem Cyri, annis fere 404 — 401, conseriptum esse existimantem, 
et Sauppium (praef. p. 104) fuisse certe Hieronem si non primum, at uoum e primis ingenii 
Xenophontei documentis indicantem (cf. Nicolai p. 16). 

Diversa igitur et inter se repugnantia sunt virorum doctorum de Hierone dialogo iudicia neque 
potest negari non pauea in illo libro offendere atque afierre dubitationem num Xenophon libelli 
s(;riptor sit. Gum autem spero postea fortasse opportunitatem mibi fore copiosius de illa re dis- 
putandi, nunc satis habeo pauca protulisse, quae haud scio an pertineant ad libellum intelligendum. 

Lectores autem monitos velim me secutum esse contextum verborum, quem constituit Ludo- 
vicus Dindoriius in editione secunda emendatiore Lipsiae MDCCCLXXVI. 
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Cap. I. 

§. 1. SifMdt/idfig] Ceiis, Leoprepis filius, 01. LVI, 1 (a Cbr. 656) natus, poeta lyricus cum 
aeque insiguis esset et eiegantia doctrinae et humanitate consuetudinis, familiaritate usus est 
Hipparchi eoque interempto Aleuadarum et Scopadarum, Thessaliae tyrannorum. Apud Thessaios 
artem ihemoriae (ro fiv^/Aixov) primus creditur protulisse, de qua re vide QuintiL instit. orat. XI, 
2, 11. Athenas reversus 01. LXXII, 4 (a Chr. 489) elegiaco carmine, quod composuit in honorem 
eorum, qui in agro Marathonio occubuerant, superavit Aeschylum et victoriis navalibus Artemisia 
et Salaminia ad coelum elatis consuetudine usus est Themistoclis. Post pugnam Plataeensem 
biennium fere apud Pausaniam versatus 01. LXXV, 3 vel 4 (a Chr. 478 vel 477) octogesimo 
aetatis anno invitatus ab Hierone tyranno Syracusas se contulit, ubi 01. LXXVIII, 1. (a Chr. 468) 
diem supremum obiit. Neque vero solum inclaruit carminibus, hymnis, paeanibus, partheniis, 
dithyrambis et maxime cantibus lugubribus, quos ^qfivovg Graeci dicunt (Hor. carm. II, 1, 38), 
verum etiam facete dictis et sermonibus. (Plat. ep. II , 311 A. Plut. Apophthegm. reg. 185 D. 
Idem de adul. 49 C. 65 B. Synes. ep. 49 p. 187. Cicero de nat. deor. I, 22, 60). A Platone 
dicitur aoqdc xal -l^stog dv^Q et a Cicerone non poeta solum suavis, sed etiam cete- 
roqui doctus sapiensque et ab eodem (de senect. VII, 23) inter eos poetas refertur, quos 
non coegerit in suis studiis obmutescere senectus. 

^lBQfava, Hiero, Dinomenis filius, 01. LXXII, 3 (a. Chr. 490) a Gelone fratre Gelam urbem, 
quam ille expugnaverat, regendam accepit. Cum vero mors immineret Geloni, Syracusarum im- 
perium non Hieroni soli administrandum commisit, sed Demaretam uxorem, Theronis Agrigentini 
filiam, et praefecturam exercitus transtulit ad iuniorem fratrem Polyzelum. Huic vero, qui clarus 
esset ac conspicuus in Sicilia, invidit Hiero atque bellum, quod gerebatur cum Sybaritis, sumens 
obtentui Gelone mortuo removit eum a patria et Thrasydaeo, Himerae tyranno, ad quem confu- 
gerat Polyzelus, bellum intulit. Quod bellum neque malum habuit eventum neque ad finem per- 
ductum est, nam Simonides poeta tum forte praesens fratres in gratiam reduxit. Postea solus 
Syracusarum imperiuip suscepit, quod etiam Naxo, Catana, Leontinis tyrannidi suae adiectis usque 
ad mortem 01. LXXVIII, 3 (a. Chr. 466) non sine magna gloria obtinuit. De huius viri mori- 
bus et ingenio mirum est quam diversa sint veterum Graecorum, qui de eo mentionem fecerunt, iu- 
dicia. (Diod. Sic. XI, 67. Pindar. 01. 1. Pyth. I. II. IH. Aristot. Polit. V, 9, 3. Aelian. var. 
hist. IV, 15). Sed cum eodem amore, quo Gelo frater et plerique illius aetatis tyranni, artes 
literasque coleret, factum est, ut apud eum viverent poetae literarum atque ingenii laude floren- 
tissimi Pindarus, Bacchylides, Xenophanes, Aeschylus, Simonides. 

'Aq av fULOi id-Bl^fSaiq . . dn^YrifSaa^a&;] vellesne mihi exponere? Optativum 
coniuncta vocula av in interrogatione positum ab Atticis pro imperativo adhiberi constat. Item 
Conv. VII. 1: dqa . . vvv dv (Aahata xal dfjta q^cufMv; Non multum differt optativus cum dv 
sine interrogatione positus. Anab. III, 2, 17: kiyoig dv d dst Xiystv. Plat. Phaedr. p. 227 C: 
Isyoig dv, 229 B: nQoaYoig dv. Futurum autem coniuncta negatione ov habet vim iubendi 
et imperandi cum quadam indignatione. Conv. III, 12: ovxovv xal av lih^g; Plat. Conv. 175 A: 
oi^ axiipsij iiffl, naXy q^dvai rov ^Afd^mva; 201 E: xal ^, ovx evq^^iA^aeig ; ^pfj» — 

8q)f^ 6 'leQtav] A^lgaris loqueudi usus, cuitamen repugnant multa exempla. Memor. I, 2, 9: 
6 xati^oQog 6(f'f^. II, 1, 18: 6 SfaxQdtfjg £(p^. Plat. Prot. 317 D; 6 KaUiag itpfi. Ceterum ne 
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Latinos quideiu scriptores ab liac ratioue abhorruisse satis constat. Cic. de orat. I, 33, 149: Crassus iu- 
quit, II, 8, 31 : Catulus iuquit. Saepenumero inri a nomine suo divellitur interiecto aliquo voca- 
bulo. Plat. Phaed. 78 E. ovxidq av^ t(fi^, Tavta^ 6 Ke^iijg. Conv. 175 E: v^Qi<ft^g €i, lipti, d 

onola dfj iyed ^iXtiov ay fidsif^p (Tov] quae quidem, uti constat inter omnes, 
rectiusegonoverimquamtu. d^ particula vocabulo relativo adiuncta pondus addit verbo, 
quod pet se spectatum parvi momenti est. XI» 8: ov d^ av imyyv^jmv xvfxdvBig. Memor. 11,1, 21: 
07XBQ dfj xai ni^iaroiQ iTrideixvvtai, 

obtoig oviog (fotpov ccvdQog]. Hyperbatou est in ovttag; collocandum nempe erat ante 
(fO(fov. Vide § 26 : noXi? de xai al x^tQanetat ai dno twv fiiyKftov (fQOVOViSwv 6V(pQaivov(f& fidXKSta. 
Itasolent fidkaj ndvv, Xiav, noXv, alia seiungi a nomine, ad quod pertinent, cuius generis 
exempla cumulaverunt Bornemaun ad Conviv* I, 4 p. 46, Poppo ad. Cyr. I, 6, 39. Post- 
ponitur ovtvag suae voci simul alia inserta Hellen. VI, 1, 16: og (pQ&vifiog fikvovrw avQatfffig ianv, 
Neque siue exemplo est nokv comparativo suo postpositum. Cyr. I, 6, 21: inl di to xQeiaaov 
tovxov nokvy to exovtag nH^ca^at, dkki^ (odog) i(ft& (fvvrofKotiQa. 

§ 2. oldd as, k(p7i, iyd] ai cum urbanitate quadam voculae iyd praemissum est. 

n^ 3ia(piQ6i]. Saepe rectae interrogandi formae etiam in obliqua oratione admittuntur, ac 
fieri quidem id videtur cum aliqua orationis vi. Memorabilior locus est Memor. IV, 4, 13, ubi 
utraque forma eadem vi dicta est: oid yaQ aiax^dvof^ai aov, onoiov vofMfiov ^ notov dixcuov Xifug. 
Alinus rara sunt obliquae interrogationis exempla, in quibus primum rectae, deinde obliquae formae 
inveniuntur. Vid. Sauppe ad Memor. 1, 2, 36. 

«*c svtpQoavvag] quod attinet ad voluptates. Oec. XVIII, 1: %tg tovto. II, 4: eig. ., 
to aov ax^fia. Anab. I, 9, 16: elg ys jt^i^v ikxaioaivipf el tig adt(S (pavsQog yi^otto imdeixwa^ai 
^ovkofievog. II, 6, 80: ovr' eig (ftXiav adtovg ifAifiqeto. De praepositione eig vid. Heindorf 
ad Plat. Lys. 209 E. Aliae praepositiones eodem modo usurpantur. Cyr, I, 6, 15: xcU nsQl fAiv 
tQO(fi^ ineiaO^v txavov elvai tmdQ%ov. Demosth. de falsa leg. p. 343: diXd fi^ vniQ fe 
xQv nQolxa ^ fiij, to fjtiv ix tovt(0v Xaf/kfidvsiv, i^ dv ^ noXig ^Xdntstat , navteg old^ ott (p^^acux* 
dv elvcu detvov xal noXX^ oQY^g dhot'. Latini sic usurpant praepositionem d e : Cicero ad famil. II, 17 : 
de rationibus referendis non erat iucommodum te nullam referre. III, 12: de me autem suscipe 
paulisper meas partes et eum te esse finge, qui sum ego. ^ 

dvx^Qoinotg.] Dativus ethicus. Articulus apud dv^-Qcanog substantivum omitti solet, si de 
geuere in uuiversum sermoest. Vid. Bornem. ad Cyr. I, 2, 7. Erasmus vertit: „quid discriminis 
sit inter vitam regiam et inter privatam, quantum attinet ad ea, quae vel voluptatem vel mole- 
stiam afferuDt hominibus.^^ 

§ 3. ti ovv o^x* xai av . . , iSnifivfjaag;] cf. Memor. IV, 6, 14: ti ovv ovx ixetvo nQda- 
tov ineaxeipdfie^a, ti iativ eQfov dyax^otf noXitov; Plat. Prot. 317 D: ti oiv ov IlQodtxov ixaXi- 
aafiev; Haec interrogatio alacritatem quaudam et aviditatBm sciendi indicat, fere ut Latinorum 
quin aut quin igitur cum indicativo praesentis. Cic. ad fam. VII, 8: quin tu urges occasiouem 
istam? Cic, pro Rab. 6: quin continetis vocem, indicem stultitiae vestrae? Sall. Cat. XX, 14: 
qaiu igitur expergiscimiui? Usum hunc exemplis illustravit Schneiderus ad Memor. III, 11, 15: 
ti ovv ov av fAoi iy^vov avvifyQaat^g twv (piXaav; Rarior in hac formula est usus temporis prae- 
sentis. Memor. III, 1, 10: ti ovv ov tsxmovfuv; Plat. Protag. 310 E: ti ov fiadiCofjtev naQ* avtov ; 
Rarissime usurpatur futurum. Eur. Hippol. 1060 : d i^eoi, ti 6ifta todfAov^ov Xvava atofia ; 

vnifkVfjadg fie td iv t(S id^(ottx(» fii(f] cf. Hell. II, 3, 30: dvafjtv^co vp^ag td tovt<o 



nsnqaYiUva, Anab. III, 2, 11: dva/iv^to vfiag xal rovg tmv TtQoyQViav r&v ^fjtexiQmv MvSvvovg. 
Td iv t(5 iSmnxm fiiM sunt „cominoda et incommoda, voluptates et molestiae, quae 
accidunt homini privato." Fr. Portus. 

ovTdd] referendum est ad praecedentia hoc sensu: si hoc feceris, si mihi in mentem 
revocaveris. Anab. I, 1, 10: aireT avtov elg StaxUhvg ^ivovg xal tQiciv fii/vciv (i^aO^oVj (ig 
ovrca nsQtYevofisvog dv rmv oixoi dvri<fra<f$(otciv. VI, 1, 20: 6 Se Ssvotfwv ry /iiiv ifiovleto tavta 
(13C. vnoct^vai r^v dQx^) vofii^cov xal r^v rtfi^v ovrcog iavtcS ytVv«<x^«*. Memor. I, 2, 59: 
JScoxQari^g S^ ov ravr eXeye, xai ydQ eavrov ovrca (1. e. ei ravr eXeys) Y* dv iSeto Selv naieaO^at. 
Condicionalem esse nexum inter ovrcn et Svvaai^at Sfjlovv inde apparet , quod dv particula, quae 
pertinet ad Svvaa&at, subiungitur voculis ovrca ydQ. 

§ 4. ovrci> S^ S, etne.] Ut rara sunt exempla, in quibus pronomina oSe, roioaSe, adver- 
bium o)Se ad antecedentia referuntur, ita crebra sunt exempla, in quibus ovtog, ovrca, toiovrog, 
roaovrog pertinent ad sequentia. Cyr. III, 2, 22: ovrcoal roivvv, etp^, sYci not^aoi' ovSersQotg 
vfi&v rd dxQa naQaSoyacn. Yide Kuhner ad Memor. I, 2, 3. 

rovg ($,hv Sf^ iStcirag]. Yerba, in quibus praecipua vis enuntiationis continetur, initio 
posita sunt, ut § 6: na S^vnvia. — fiev S^ particulae usitatae sunt una re absoluta in transitione 
ad alteram. Simonides enim expositurus est reges maiorem per sensus percipere voiuptatem quam 
privatos homines ; fit igitur his particulis transitus ad rem ipsam, quae oratione Hieronis praepara- 
ta est. Vide § 16 : tovto fikv S^ , . . . ndvv avYx^Q& • • • «//,"* oQqg xrX. Anab. II, 6, 28 : xat rd 
fiev S^ d(favij e^eart neQt avrov xpevSead^at, d Sk ndvteg Xaaat tdS^ iati. Hell. VI, 5, 16: xai ot 
fiev Sij ^AQxdSeg ofiov IjSfi iYeYivi^vto. 

Soxco fiot xatafjtefjbai^ijxevat]. Verba cum urbanitate quadam ita dicta sunt, ut idem 
valeant quod xatafiefjtdiyfjxa, quera usum verbi Soxetv exemplis illustraverunt Berglerus ad Aristopli. 
Plut. 422, Ruhnken ad Tim. p. 281. 

Std fihv t(av o(fd-aXfjtciv]. De usu sensuum vid. Meraor. I, 4, 5. — 

td Se d(pQoSiata St^ (av ndvteg intatdfieS-a.] Notanda est elegans illa membrorura 
coliocatio, qui chiasmus vocitari solet. Vulgaris ordo verborum erat : St^ (Sv S^ ndvzeg imardfi^d^a, 
d(pQoStaiotg. Cum autem Simonides aperte dicere nolit quid efficiat hominibus voluptatem ama- 
toriam, superiore relicta structura verba td Sk d(pQoSiata praemittit. Hic accusativus pendet a 
verbo generali (h. 1. aia^dvead-at) intelligendo ex verbis specialibus, quae antecedunt {^Sofikvovg 
te xai dx-O^Ofjtivovg. — Si^ dv^^Std tovtav, d.) 

§ 5. oXcf rm adfjifatt.] Tactus toto corpore aequabiliter fusus est, ut omnes ictus 
omnesque minimos et frigoris et caloris appulfius sentire possimus. Cic. de nat. 
deor. H, 56, 141. 

fHfOt Soxovfjt^ev.] Thom. Mag. p. 246: (oaneQ XiYOfjtev Soxw fiot, ovT4a Tcai ftol Soxovfiev ini 
nkffi^vvttxov. 

in^avrotg.] Haud raro fit, ut scriptores Graeci et Latini ad finem vel perspicuitatis causa 
vel ob maiorem vim antecedentis nominis notionem subsequenti pronomine demonstrativo repetant. 
Secundum constructionem enuntiationis auteeedentis exspectamus: xolg Se tffvxsat xai d^dknea^^ 
xai axXffQoXg xai fAaXaxotg . . . Soxovfisv ^Sea^ai ts xcU hfnetaO^cu, xQivovteg (athd) okdf ttp 
adftatt. 

St avt^g tfjg t/^vxijc] sola anima a corporis communione seiuneta. Oec. VII. 3: td ys 
iv tfj oixicc avf^ ^ y^^^V ^^^^^ txavij Siotxetv. Memor. III, 14, 3: idv ttg dvev rov aitov ro oxpov 
avto ia&ifj. Cyr. VIII, 4, 2: onoce St avtoi elev, xai avveSetnvst, De re eq. V, 10: dQxet Se 
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xa& ^ r«5v axsXwv tp^tg avTaXg raVg x^Q^^ (solis manibus) pYvo^kvfi. avtog eandem fere habere 
vim atque ^ivog non mirabitur, qui oppositionem utriusque vocabuli reputaverit Od. XXIII, 332: 
dnd S" lip&td-ev iai^kol halQot ndvxBg 6fji,£g, avrog dk xaxdg vno x^QagdXv^sv. Vid. Hermann ad 
Vig. p. 733, Stallb. ad Plat. Hipp. min. p. 363 A. Nonnumquam utraque vox coniungitur, prae- 
sertim cum vim quandam sententia habeat. Memor. III, 2, 2: ei fjtovog avrog sv aYcoviCoiro 
nQog vovg noXcfAiovg. 

§ 6. r(5 dk vnvta.] Non aliter ac paulo supra rd de ipvifi xrL cum vi quadam initio po- 
situm. Vide ad § 4: rovg fitv d^ iSttjkag. 

onndg.] De modo, quo somnus oriatur, veterum sententiae erant inter se dis- 
crepantes. Alcmaeon quidem putabat fieri somnum sanguinis recessu in venas; 
Empedocles caloris refrigeratione modica; Aristoteles vaporibus ex thorace caput 
petentibus et calore cordis se remittente. Zeunius. 

fAaXXov n<ag doxti fkoi dyvoBtv] magis ignorare mihi videor, quam scire. Scio quidem 
me voluptatem ex somno capere, sed nescio quo modo, corpore an animo an atroque (cJriv#) et 
quando {on&rd) i. e. obdormiscens an dormiens. 

xal ovdiv] neque vero. 

x>avfkaar6vy «/.] NonnuUa verba animi affectuum admirationem, metum, pudorem desi- 
gnantia sequitur particula «/, ubi e nostri sermonis ratione exspeetaveris or#. Quo pertinent verba 
^avfidl^BiVy dyavaxrsTv, ixnk^ead^ai, aiaxvvscd^aty alia. Vide Kuhner, ausfuhrl. Gr. d. gr. Spr. 
§ 551, Viger. p. 504. 

rd iv riS iYQf^yoQivat] quae vigilantibus nobis aceidunt. Kuhner I. 1. § 479, 2. 

§. 7. iY^ f*iv] ego quidem, ego sane haud possim dicere, subaudiendum est: de 
aliis vero mihi idem non constat. Infra VII, 4: ifjtoi fiiv Bixorwg dox$ir§. Conviv. II, 20: *ii 
SfixQareg, ifih fdv naQaxdksi, ubi intelligendum est dkkov dh fi^. Cyr. II, 2, 10: tYci fAsv ovx olda. 
IV, 2, 45, VI, 1, 10, Oecon. IV, 17: KvQog fAty roivvv . . . inf/YdXXfro ovdiv fivrov. De /im% 
quod dicitur solitarium, vide Kuhner 1. 1. § 531, 2. 

roivvv] inservit transitioni: nonnunquam usurpatur, cum quis alterius orationem celeriter 
et alacrlter excipit «ique prompto animo respondet. Vide Kuhner ad Memor. I, 2, 34. 

IS<o roirw dv elQipcag]. Attractionis forma, qua pronomen relativum non in accusativo, 
quem casum verbum flagitat, sed in genitivo aut dativo ponitur, prout nomen, ad quod pertinet, 
in illo aut hoc casu legitur. Oecon. II, 1 : ovx dv fioi doxm vno y^ rovrtav iv av dsano^vwv xa- 
Xetg xmXvBai^at. Memor. II, 1, 10: rHv idvoiv dv ^fieig iafisv. Cyr. I, 4, 8: ndvriav iniXax}^6fjt€vog 
dv ^xovaev. Anab. 1,3, 17 : ifo^oifiip,* S* dv rtS i^Y^fi6v$ cJ doi^ tneaO^at. Kesp. Athen. III, 1 : 
rovrtf r£ rQonm xQiif»svo& d iY^ inidBi^a, 

dnBXQivaro — lyi?-] Usitatum est praegresso verbo dicendi et scribendi y^o'/, ffaaij Iq^ 
cursui orationis rectae interponi. Memor. I, 6, 4: Kal 6 JSaxQdr^g nQog ravra Btns' doxBtg fiot, 
iffff^ m ^Avrtfpm»^ vnBiXfppivat. Quorum vocabulorum repetitionem liberrimam fuisse prae aliis 
docet exemplis Oecon. XVII, 10: Kal 6 ^Iax6fia%og Y^Xdaag Binsv, ^AXXd nai^etg fihv av y«, ty^, 
cS 2mxQarBg' «? y€ fdvroij Jkffi, lai>t xrX. Vide Bornem. ad Conviv. I, 15. Apud La^inos eadem 
dicendi ratio valet Nepos Hann. II, 3: Cum multa de fide sua et odio in Romanos commemo- 
rasset, hoc adiunxit: Pater meus, inquit, Hamilcar etc. Suet, Caes. 32: Tunc Caesar, Eatur, 
inquit, quo deorum ostenta et inimicorum iniquitas vocat. lacta alea est, inquit. 

avY^ ^^^ *" quidem dixisti; nam alii fortasse alias privatorum hominum afferre possunt 
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voluptates. Gyr, IV, 1, 19: dXXd tfv y^ f*iidiva dvaYxdiSfiq. Memor. I, 2, 27: diX oX y$ na%iQBq^ 
at parentes certe, abi Kfihner. 

ov» oid* ei.] Ita in dubio ponit, quod pro ceiiio aSirmare poterat: qua ratione Graeci saepe 
pro urbanitate sua loquuntur. Latini dicunt haud scio an non: quam loquendi diversitatem 
attendit Heindorfius ad Plat. Gorg. 458 D. ibique Stallb. Memor. I, 3, 5 : taar ovx ol^ sJ rtg 
avTfiog av oXtYa iQyd^o&to = ut haud sciam an nemo tam pauca sibi paret, ibique Saupp. 

§ 8. dXX"] Teferendum est ad negationem, quae in antecedenti enuntiatione est; facile enim 
opposita enuntiatio ex antecedentibus elici potest : nulla re vita tyrannorum differt a vita privato- 
rum hominum. At vero in his ipsis regiae vitae discrimen est. 

dtaq>iQe&' noXXanXdaia — BV(pQaivB%ai.] Solent eae sententiae, quae aliis subiciuntur 
explicationis causa, ita addi, ut particularum et coniunctionum vincula omittantur; quod genus 
loquendi dici non potest quam late pateat. Anab. III, 2, 19: noXv i$aXXov orov av fiovXm/Aei^a 
TMV^OfAsi^a, svl fkiviA nQoixoviSiv oi InnsXq ^ik&g, V, 8, 8: olov di vo nQayfAa iyivefo, dxovifats. 
xai ydQ dhov. dviJQ iXsinsto 6id to fjbfpiiti dvvats^ai noQSvsc^ai, Cyr. III, 3, 26: onsQ xal vvv 
£r* noiovfSiV ol §dQ§aQO& fiaff&Xstg' onov dv (StQatonsdsmnvtcu^ td^Qov nsQ*^dXXovta$ svnstcig dtd 
T^ noXv%uQiav, Conviv. YIII, 5: dsl toiavta notsig' tots i^kv to da$fAOVtov nQO^atfii^ofisvog ov 
SmXiYsi f*ot, tots d^dXXov tov ig>tifisvog. Neque Latini scriptores ab hac ratione abhorrent. Cic. 
deam. V, 18:ne id quidem facient: negabunt id nisi sapienti posse concedi. — noXXa- 
nXdff&a sv^Qaivstai i. e. noXXanXaaiag svffQOdvvag s^g>Qaiv^at. Cyr. YIII, 3, 41: noXXanXdtfta 
siifQaivst, Cyr. II, 1, 26: fisYdXa wysXsUfd^ai, Infra II, 2: ft^dXa imvosXts, 

fksim noXv,] Etiam apud Latinos multo adverbium et quae sunt huius generis similia 
variam in Tariis locis sedem obtinere docet Frotscherus. Sic, ait, Cic. de orat. II, 42, 178: 
plura enim multo homines iudicant odio, quam veritate. 46, 192: sed alia sunt maiora 
multo. Quemadmodum autem Cic. de sen. 2, 6 ante muito, sic Caes. de bello civ. I, 20, 
de bello gall. VII, 60, Sall. Cat. 18 post paulo transposuerunt. 

TfiSv fkstQimg diaYovtwv] i. e, fkitQiov fiiov fitovvtokv, Non idem est quod infra § 19: 
fkstQifag diaitwfkivmp, • Nam hoc loco sermo est de hominibus , qui in mediocri fortuna constituti 
sunt, illo de iis, qui modice victitant, tenui, mediocri cibo utuntur. 

§ 9. n£g dv noXXoi fjAv insdvfjtow tvQawstv] quomodo fieret, ut tam multi cuperent 
regnare? Haud raro ea significatione usurpantur nig et ornog, Memor. I, 1, 20: ^avfkdCta 
ovv, onwg noti insi(f&ffiav ^A&ip^aXot SwxQdtfp^ nsQi ^sovg fi^ <fmipQovs%v, III, 5, 13: Kok d^av' 
fkd^td Y^} ^9% ^ SdixQatsg, ^ n6X$g onmg no% ini ro %sIqov hihvsv, 

Kai tavta] et quidem; in talibus xai habet vim quandam augendi et corrigendi. 

t£v doxovvtd&v ixaviotdtmv dvdQmv slvat] attractio praedicati infinitivo subiuncti. 
Infra § 32. II, 1. III, 8. Plat. apol. 21 B: ijX^ov ini t$va t£v doxovvtmv (fwfmv slvat, — 
Ixavmtatok non sunt oppositi toXg fkstQimg 6$dYov(fi homines divites ac potentes — illi enim 
dicerentur ut de re eq. II, 1 : ol toXg xQ^fkatftv txavdkatot — sed intelliguntur homines qui rerum 
maxime periti sunt. 

nwg ds ndvtsg,] Antecedentibus vocibus ntig.dv noXXoi fkiv exspectaveris ndvtsg dh nHg 
dv ^^Xovv; Sed nihil frequentius ista particularum fkhf et ds collocatione minus concinna. Saepe 
cum illa particularum inversione coniuncta est collocatio verborum qui chiasmus vocatur. Anab. 
III, 4, 2: Ina-d^s fjtiv oviiv, noXXd dt naxd ivofnCs not^at, 
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§ 10. dfiifotiQiav %mv £^ycf)vj i. e. ^utv tqifiav d^ffQteQn^v ita, ut a/uyor^^y peodeat a vo- 
ciilis x&v tQYav. Durum hoc neque tamen insolitum esse demonstravit multis exemplis allatis ex 
scriptoribus Graecis etLatinis Frotscherus. Idem recte interpretatur vocabulum Iqyov, quod in- 
telligi vult de vera utriusque condicione et munere, cui se quis dedit (Lebensberuf). 
Ut legimus apudHomenim Od. Y, 67: ^cddfSffta iQya, ita apud Xen. Oecon. IV, 5: %iiv tioXsiuxwv 
tQYoyVy I, 2: t^^ oixovofiiag Iqyov^ Memor. IV, 2, 5: iatQtxov IqyoVj Conviv. IV, 56: tQYc^ '^ov 
fiaifrQonov, 

TtSQl aVVOV] TIBQI tOV XVQaVVBlV. 

dQidfisvog dno %^q oxptiaq] initium capiens, incipiens a visu. Infra VIII, 2: dQSofia& 
ds ao$ dno %<iv iuxQo%d%<ov naQadsiYP'^'^^' Frequenter cum apud Xenophontem tum apud Pla- 
tonem et alios participium dQ^dfksvoc eleganter ponitur pro nQmtov et iv aQx^. Memor. II, 1, 
1: (fxon£fi€V dQidfk%voi dno t^g %QO€pfjq wrnsQ dno ttiv crro#x£«W. Cyr. VII, 5, 65: rccv%a 
^V Y*Y'^^^^^ dQidfisvoq dno %Av dvQWQwv ndv%ag %ovg nsQl %6 hxvvov amfut x^sQa7tsv%^Qag 
ino$^<x%o sdvovxovg. De vectig. V, 3: riveg y^q ^v%iav dYOvaijg %ifg nolstag ov nQoad^oivt" dv 
ad%^g dQ^dfkevop dno vavxX^Qiov xai ifmoQmv; 

iv%ev^€v ydQ, . .dQ^dfievov XiYstv.] Frequentatum dicendi genus, addita vulgo principio 
subsequentis expositionis rei vel narrationis y^Q particula. Rarior est in his Yf^Q particulae omis- 
sio. „Di8crimen constructionis verbi aQx&s^a^ cum infinitivo aut participio in eo positum videtur, 
ut participium significet modum, quo alicuius actionis initium fit, infinitivus autem indicet consi- 
lium i. e. quod facturi sumus, quod facere instituimus." Kuhner ad Memor. Ilt, 5, 15. 

§. 11. dXla fAiv Y^] Y^ referendum est ad aXla confirmationis causa, fAiv spectat ad sequens 
6i. Infra VIII, 9: nQaxtiov fkiv yc ^^iy^aTa, ei fUXXofisv i§stv danavdv sig %d 3iov%a, dvaYxa- 
a%iov dk q>vXd%%siv oaa dsT%at tpvXax^g. Conviv. I, 9 : oi fiiv y^ atoanTjQOvsQOi iYiYVOVto , ot 3h xai 
saxfifia%i^ov%6 nwg. VI, 7: dvwd^sv fiiv yt vovtsg mfsXovatVj dvtadsv 3s ywc naQixovaiv. De vi 
particulae yc disputavit Kuhner ad Memor. I, 2, 12. Hermann ad Viger. p. 822. 

sig noXstg, dg dv fiovXiavtat.] Non iteratur praepositio sig more loquendi paene legitimo. 
Omittuntur enim praepositiones ante pronomina relativa tum, cum pronomiua demonstrativa vel 
substantiva proxime praecedentia, ad quae referuntur, adiunctas eas sibi habent. Ages. II, 
1: inoQsveto 3id %cov av%civ i&vdiv, <avnsQ 6 JJiQaffg. Memor. II, 1, 32: %ifi<afia& 3s fidXt<s%a 
ndvvcov xcU naQa x^solg xcU naQa dvx^Q<ino$g, olg nQoa^xs$. Cic. de fin. IV, 20: (Zeno) negat 
Platonem, si sapiens non sit, eadem esse in causa, qua tyrannum Diouysium. Nep. Cimon III, 
1 : incidit in eandem invidiam , quam pater suus. Rarius praepositio repetitur. Memor. III, 3, 6 : 
nstQaafj vdg fjtsXivag iv voiovvo&g noutax^at x^Q^oig, iv oto$ansQ oi noXifMOt y^Y^owcu. Herod. VIII, 
8 : iv 3h %ov%m %<o XQO^Vf ^ '^^ ov%oi dQt^fiov inotsvvto %<iiv vs&v. 

^safid%<av ivsxa.] Vocabula plane superflua eicienda esse cum Sohneidero censuerunt 
Coppello p. 28, Breitenbachius p. 10, Nicolai p. 20. 

dvy^Q<anoig.] De omisso articulo vide adnot ad § 2. 

avvaYsiQsax^ai] ut Memor. II, 5, 3: tov 3s nQO ndv%<av XQVf'^'^^^ *^^ n6v<av nQ<aififiv 
dv <fiXov fioir slvai. Alias addi solet coniunctio Aavs. Cyr. III, 1, 36 : Xi^ov fiot, noaov dv nQiato, 
ws%s %^ Y^oLlxa dnoXafititv. Recte admonuit Breitenbachius notionem dhdtceva, quae inest 
in vocabulo dhod^scc%ova%a , ita praevaluisse in mente scriptoris, ut subiungeret infilnitivum 
awaYsiQsa^ai. 

§ 12. dfi<pi i^scnQiag txovatv.] Praepositio&es nsQi et dfjktfi coniunctae cum verbis slvcu 
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et ixe$v significant diligentem esse, sedulam operam alicui rei impendere, animum 
adicere ad aliquid. Cyr. VII, 5, 52: oqwv as dfAfp* tjmovg ixopta, dii^ uQfjLata, dfjufl /imj- 
Xavdg. Anab. . Y, 2, 26 : ontag oi noXifMO*^ dfupi %ama Ixotsv. Oecon. YI, 7 : tovg . . dfA^l yv^ 
Ixovrag. — %^€(»Qia, quod vocabulum Memor. lY, 8, 2: io^ dv r) ^mqia & J^^lov inaviii^ 
significat legationem sacram, hocloco estspectaculum, utapud Plat. Crit. 52 B: inl ^m* 
Qiav h. e. ad spectandos ludos sollemnes. 

ipoficQov yaQ firij.] Metuendumenimestne. Personalis structura impersonali praefer- 
tur YI, 15: iSaneQ y^ ^^^ tnnog, ei dya^^dg f^kv Sfi, fpoj^sQog dh fiij dv^x&snov tp tzoi^^, x^^^^C 
fkhf dv %^g av%av dnoxrsivai xrL Anab. Y, 7, 2: tpo^BQol ^aav fi^ no&^astav ola xcU tovg xAv 
KoXxm^ x^Qvxag htoiffiav. Quid de tyrannorum vita senserit Plato vide Respubl. IX,, 579 B: 
Uxvia dh owi avtff rijv y^vx^ fkWff rcSv iv tjj noXsi ovra dnodfifi^ifai ISeottv oidafjboae ovts 
x^mQ^iScu, oauxv d^ xai ol dkXo$ iXsv^SQO^ ini-Khffnivai sia^, xaradsdvxmg 6k iv t^ oixiq %d noXXd 
dg ^Wfi C% (f^ovmv xal %oTg dkkwg noXita^g, idv %ig e^to dnodf^fJb^ xai r# dyad-ov oQq. 

§ 13. dXX" aQa] respondet Latino at nimirum, ita ut aQa indicet id, quod deinde com- 
memoretur, non esse eiusmodi, ut recte possit comprobari. Plat. Resp. p. 374 B. Stallb. Mem. 
III, 11, 4: slni fio$, lc%i^ aoi dyQog; ovx Ifio&y^, itpff. ^AiX aQa oixia nQOHoiovg Ix^vda; ovde oixia^ Ifpff. 

xal 6%iovv] quamquam vilissimam rem. In talibus xa$ habet vim intendendi. Plat 
Apol. 35. B : oi%s vfidg XQV ^outv %ovg 8oxovv%ag xal 6%tovv elva&, 

Xa§6p%€g. . . .dn&ivai.] Participium continet primariam notionem. Yertas igitur: sie 
wollen in kurzer Zeit moglichst viel bekommen und mit fortnehmen. Cyr, Y, 2,8: 
'iv 8i dwQOv dns&fM bxfiov naQa dov, dv%f* ov oii* dv %d iv Ba^vUivt . . . ^diov dv extov dnii^OifAi. 
Anab. YII, 7, 53: %av%a Xafidv ...dmd^^. YI, 1, 17: ontog dv xai ix^vrig %i olxaSe d(pixarv%a§. 

iv oXifw x^^^«f>J Ages. I, 34: iv dvolv irotv. Si iv praepositio durantis temporis habet 
notionem, ad numeros cardinales ponitur, omittitur ad ordinales : iv niv%€ ijfAfQa$g intra quinque 
dies, nifkn%if ^fiiQa quinto die. Yide Saupp. ad Memor. III, 13, 5. 

^ oaa.] Post nolXanXd&tog, 8$nldtsiog et similia plerumque aut ponitur ^ sine pro- 
nomine relativo, ut Cyr. lY, 2, 37: onwg dmXdcia iv %j ax^v^ ixda%y (tX%a xal no%d naQaCxBva- 
(Tx^^ai ^ %oXg isanorvatg . • not€t%e, Resp. Athen. III, 8: xai d^ovKH fiev ioQ%dg 8$nXaaiovg ^ ot 
dXXot, aut genetivus pronominis relativi sine ^ particula, ut Cyr. YIII, 3, 38: 8mXd0$a dni8mx€v 
dtv eXafiev. 

§ 14. yi %oi] certe quidem. ro/ sententiam indicat bppositam esse praecedentibus quodam 
modo. Memor III, 4, 10: dXX^ ix^Qoi ^i %o& dfA^o%iQO$g Y^Y^ov%a$. III, 6, 13: dXX^ ixeivov yi 
%ot . . . ol8a o%$ odx ^fiiXf^xag. Hermann ad Yiger. p. 825. 

inei] significat nam ut infra § 23: dXXo %$ ovv oTei %av%a %d i8iaf$a%a eivai i . . . ini- 
ih)fi^fia%a; inel ev ol8^ eyiaYe, ott^ oi ^8iiag iadiov%€g . . ov8iv nQoa8iov%ai. Anab. YI, 1, 30: 
""AYatfiag 8h 2%vfiipdXiog elnev, o%i Y^^^^^ ^^p ^' • • ^X^'; ^^ oQY^ovvtai yiaxe8aifA6vio$ xal idv .... 
atQ£v%ai^ . inei ei ov%w yc %ov%o i%^) i^, od8h XoxaY^tv fifiXv e^e(S%iv, iog 1'otxev, 6%i ^AQxd8eg idfUv. 
Yide Kuhner, ausf. Gr. d. gr. Spr. § 569, 1, Anm. 1. Hermann ad Yiger p. 783. 

ov8elg y^q iS^iXei . . «ar* otp^aXfkov g xa^ffYOQeXv.] Nemo enim regem in os 
accusare vult Aristoph. ran. 626 Bergk: tva ao$ xa%^ 8^^aXfi^vg XiYff. Soph. Antig. 760: aYete 
%6 fMog, wg xa%* 6fAfjta%a avvixa noQovti ih^^axff nXffdia %& vvfMpiif. Similiter Dio Cbrysost. Tom. 
II. p. 322 ed. Reisk.: od8eiig ^iYet ix %ov ipaveQov. Ter. Ad. II, 4, 5: vereor coram in os te laudare. 
Contrarium est eig ovg, eig ma. Eur. Orest. 616 : eig ovg de$ niftnovca fiv^ovg. Androm. 1091 : 

2*=* 
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§ig avg ixda%m dvtSfXBystg ijvda Xofovg. Hor. Sat. I, 9, 9: in aurem dicere oescio quid puero. 
Martial. I, 89: ut saepe in aurem, Ginna, Caesarem laudes. 

§ 15. xaxct poovtti ttS tvQdvvta,] Saepe occurrit vosVp rt, e. g. Memor. II, 2, 9: i/ 
fjk^ijQ . . . ovdhy naniv voovaa; raro autem coniungitur cum datiyo personae. Herod. HI, 81: 
d^fiia fUv wy, ot ni^f)fSi> nanov voiovci, ov%oi xqda^mv. 

§ 16. xov%o\ ut paulo infra ixstvo saepe referendum est ad id, quod proxime sequitur. 11,2. 
Memor. III, 6, 19 : rovto yaQ . . ^avfjkafSiov ic%$, %6 tovg fkkv toiovxovg n$^aQx^Tv tolg iipsatia$. 
De particulis fiiv d^ vide adnot. ad § 4: tovg fkhv 6^ iStwtag. 

tovg inaivovg nagd twv iXev%^8Qmtdtmv ^diatovg slvat.] Duobus superlativis 
utuntur Graeci. ubi Latini voculis quo - eo cum comparativis vel ut quisque - ita cum su- 
perlativis. V, 4. VIII, 4. Memor. IV, 1, 3: ai dQ$ata$ donovaai Btvat tfvaB^g fidhata naidsiag 
iiovtai. Gf. Gic. de fin. II, 25, 81 : optimum quidque rarissimum est. Geterum notanda est ver- 
borum collocatio in tovg inaivovg naQa t&v ilsvd^sQmtdttoVj quae abhorrere a more Xenophonteo 
videtur. Gf. § 18: exnlem yaQ avtotg dd naQcanevaafiivai .... tQdn^ai. § 25: nai t&v aitav 
6 fAkv txmv. 

dXiT] antecedenti particulae fkiv respondet. Re, quam antea commemoravit, missa transitum 
parat orator ad graviora, quae omnem attentionem postnlent. Cyr. VI, 3, 10 : ov fjihf dif y* l%a$Qov, 
dXXd nai fidXa ^Vimto. Hell. V, 4, 17: noXXd fnkv y^Q ^^^ dXXa fiianx tnoiffaev, dtdQ nai 
insQ^dXXovtog avtov . . « ro xa^^nov ini ^dXattav OQog noXXovg . . . orovg natsxQ^fiviasv 
avtotg axemai. 

6Qqg] mediae orationi, quod nnsquam nisi hoc loco apud Xenophontem reperitur, ita inter- 
positum est, ut significet alterum tibi non posse non concedere, de qua re Heindorf ad Plat. Prot. 
336, B: dXX^, OQqg, hfff, (o SwxQateg, dinaia 8on$% X^s$v IlQutaYOQag. Similiter usurpant Latini 
jjvides" et nos „8iehst du." 

ovn . . Bti] non significat non amplius, sed non iam, non item. II, 14: a ^l ixovaiv ^dia 
ol iv taVg noXcai nQog tdg noXug, tavta oiniti {%ovaiv oi tvQawoi. Anab. I, 10, 12: dvsatQd- 
(pffaav oi dfjApi fiaaiXia, ns^oi fkkv odniti . de ven. Y, 14: td fAkv ovv Xiav vsoyvd ol qiiXoxw^- 
yitai dipi&ai t^ i^em' oi dh ijdff itsto* td^iata i^iova$ tov nQmov dQOfAOV^ tovg dh dXXovg odxiti. 

iv adtotg.] Notandus est usus pronominis adtog in casibus obliquis pro ovtog yel ixeXvog 
praegresso nomine aliquo relativo. Anab. YII, 1, 12: ixiX^vev .... nQoaaveineXv, og dv fk^ naQ^ 
. . ., oti a^6g avtov aitidaetcu. Lys. XXVUI, 13: oaoi de xateXi^ovteg iv dtjfioxQatitt to 
fiev vfUteQOV nX^&og ddixovai, tovg di idiovg oXxovg ix tmv vfistiQtov fUYdXovg noiovai, noXv 
fidXXov avtoXg nQoa^ei OQyiieax^cu ^ toXg tQidxovta. 

§ 17. xai oldd ^£.] Locum hinc usque ad finem paragraphi vicesimae excerpsit Athenaeus 
p. 144 C— E. 

tovtao xQivovaiV.] Infra IV, 8: ov y^Q '^V ^Q^f^^ ovte td noXXd xQivetcu ovte tdixavd. 
Memor. III, 9, 4: tA td fAev xaXd te xai dyax^d Y^Y^^^ovta XQ^ad^a^ avtoXg xai ti td aia%Qd 
eidota evXa^Xa^ai aotpov te xai awpQOva exQivev. De tovtia vide adnot. ad § 16. 

niveiv xai iai^ie&v. Od V, 94: adtaQ 6 nXve xai fjad^e didxtoQog aQYSiipovtfjg et sexcenties 
apud Homerum athdQ inei noaiog xai idijtvog iS Iqov iwo. Multa exempla ordinis in hac simi- 
libusque formulis mutati collegit Bornem. ad Conviv. IV, 37 p. 135. 

oti doxovOi xai avtoi ijdiov dv detnv^aai to f^fitv naQati^ifievov deXnvov.] De 
causis eur cibi regum sint exquisitiores vide Cyr. VIII, 2, 4 nq. 
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To yccQ . . vn^q^dlkov, %ov%o Ttccgixtt vdg ^dovdg] cf. §§ 21, 25, 32. Ages. I, 34. 
lY, 4. De hoc usu prono^ninis demonstrativi post participia cum articulo coniuncta non sine vi 
quadam et gravitate illati vide KQhner, ausf. Gr. d. gr. Spr. § 469, 4. 

§ 18. ndvr$g av^QtAno^] Nunquam substantivum dvd^Qmnoi, ubi cum ndvvsg vel ttnavtsg iungi- 
tur, articulum assumit, sed sine uUa exceptione legimus ndvtsg av^Qmnoi. Y 11, 3 : iv dnaa^v dv^Qm' 
no&g. Mem. I, 2, 1: ndvtmv dvx^Qmntav. IV, 4, 19: Mai yaQ naQa ndatv dvd^Qmnoig nQokov vofii' 
^etai ^eovg aificiV. Anab. Y, 6, 7: oi ndvfsg dvd-Qwnoi. 

txhlsM ydQ avtotg dsl naQsansvaafkivai . . al tQdns^ai] dictum est pro tQdnstai 
aitotg dsi naQsaMsvaCfjiivai, dats txnlsm slvai. Frequentissimus est Xenophonti hic usus adiecti- 
vorum, quem vocant prolepticum. Cyr. IV, 2, 3: totovtov ovofia fiiyiatov vfiii^o Oecon. V, 15: 
tov ovv fUXXofvta sv fSfaQY^asiV dst tovg iQyaat^Qag xat nQOxhlfiovg naQaaxsvd^siV. Gonviv. II, 25: 
OQx^d ts ttv^stai xtti x^diXovta dffixvslttti sig t^ xttQnoyavittv. Exempla huius locutionis permulta 
collegit Heindorf ad Plat. Prot. 327 B: oitog iXXoYifkog fiv^ffi^fj. Neque raro apud Latinos nobis 
occurrit hic usus adiectivi, utVirg. Aen. III, 508: Sol ruit interea et montes umbrantur opaci. 
De collocatione verborum vide adnot. ad § 16. 

nQwtov . . . tnsittt di] omisso in priore membro fdv, cuius generis dicendi rara sunt 
apud orationis pedestris scriptores exempla. Multo saepius legimus nQwtov fiiv . . . snsittt vel slttt 
omisso di. Memorab. I, 2, 1 : Tr^cSrov fikv dffQodiaim' xtti YaatQog ndvttav dvx^Qcinwv iyxQatiattttog, 
sha xttQtsQixtattttog. Nonnunquam autecedens nQckov fjihf neque snsittt neque slttt neque etiam di 
vel ulla alia particula sequitur, ut Memor. II, 1. 

§ 19. ixsTvo si) olS* oti xtti av sfinsiQog sl] ixstvo non referendum videtur ad bv olia, 
sed ad ifins$Qog adiectivum. Sexcenties enim legimus sv oid\ sv la^i, sv olad^a, doxA, oQ^g, alia 
addita vel omissa iti particula mediae inseri orationi, qua re significatur putare loquentem alterius 
fidem vel assensum deesse sibi non posse. Vide Breitenbach ad Oecon. X, 13. Neque ixstvo 
mutandum est in ixsivov, quod Zeunius recepit ex utroque Stobaeo; nam neutrum genus et 
adiectivorum et pronominum liberiorem habere usum praeter multa alia exempla docent Oecon. 
II, 16: cHtivsg ixaata imattifjioviatatoi siai tmv iv t^ n^oiU»; et Gyr. III, 3. 9: imat^fiovsg dk ^aav 
td nQoaffxovta. 

td nsQkttd tHv txavmv] plura quam consumat. Genetivus postulatur, quod in 
nsQittog adiectivo notio inest comparativi. Gyr. VIII, 2, 21: insiddv t£v aQxovvtmv n^ttd 
xt^iovtcu, Hipp. VII, 7: tovg 6i nsQittovg t^g q>vXttx^g si f$iv r»^ atQttttdv ixsw ^ffiectti, oXiyfi 
ttvttS (pttvsltou, Anab. IV, 8, 11: nsQ$ttsvovaiV ^fAciv oi noXifuoi. Gonviv. IV, 35: nsQittsvovta 
tfig dttndvfjg. 

tciv fistQimg dittituifiivav] vide adnot. ad § 8: tciv fkerQimg dtttyovtiov, 

§ 20. 17 tpvx^] ut nonnunquam est libido animi, e. g. Gyr. I, 3, 18: fkitQov di adtaovx ^ 
^fvxity dXa i vifkog iotiv, ita hoc loco significat appetitum edendi et bibendi. Memor. I, 
2, 4: tavtfjv ydQ tijv ihv vfisiv^ ts ixavAg slvai xai t^ ti^g tffvx^^ imfkiXsiav ovx ifinodi^siv 
s^. Gyr. VI, 2, 28: fkstd di tov attov idv olvov imnivcafisv, ovdiv fi^ov Ix^vatt 17 tpvx^ 
dvttnttvastcu. 

§ 21. odxovv] maxime usurpatur, si is, qui interrogat, postulat affirmationem. Fere idem 
est, quod apud Latinos nonne igitur?, nonne ergo? Quid sit discriminis inter odxovv et 
oixoi*v diligenter exposuit Kuhner, Exeurs. III ad Memor. p. 513 — 523. 

tov sxdatio ^dofitvov ftd/.iaray tovtov . . . ioojTixdtttttt tx**^] ^* ^- ^V fidhara 
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. . ^€ta$, TOGohb} igmttxwraTa i%n, Vide adnot. ad. <? 10. De prouomiae deinou.strativo post 
participium illato vide aduot. ad § 17. 

fxdato)] vim iuibet iianc: nvi ixMtotey et ita quidem, ut ixdiS%o%a referas ^imnl ad xovtov 
.... tQoninonata txeiw Breitenbach. 

%i - i^diov] Indeiin. vim babet intendendi, cf. ovdfv tt § 28, IV, 7: i^dttov ti. Anab. 
V. 8, li : rjTiov r/. Oe«*on. Ill, 8: ovdev r*. Anab. VI, 1, 26: ov ndvv ti vofilC^ d^ipaXe^ €«Va# rovto, 
Plat. i^ys. 204 D: ov jidvv, t(pij, ti dtivd iattv, ubi Stallb. 

01' fid tov Ji' ... 01? (itv ovv] Saepissime occurrit haec negandi formula in seriptis 
Xenophontis. Conviv. II, 4: ov [id Ji\ %^, ov naQa T(iv ^vQontolwv. IV. 3: ov ^d tov JC^ 
ifpfjf ovdt tovto et sic permultis locis. Particulae /A«y ovv habent vim augendi et corrigendi : immo. 
immo vero. De formulis vai /*« tiv Jia et ov fid tov Jla disputaverunt Kuhner et Sauppe ad 
Memor I, 4, 9, Bornem. ad Conviv. IV, 17. 

dxlBvxeaTtQov] LacOnum est ex auctoritate Hesychii; bis eo usum esse Xenophontem aflir- 
mavit Suidas, cuius haec sunt verba: dyhvxic TodijdigStvo^fcivslgfixev iv t(5 OixovofjtiX(S (VIII, 3) 
doxet de ^evixov ovofAa Sixehxov' nokv yovv iaTi ndhv naqd to} ^Piv&(Aviy xai dyksvxtaTSQov dvrl 
Tov d^deaT€Qov Sevoipdv 'Uqoovi. Praeter Rbinthonem ex Doriensibus hoc vocabulo^ usus est 
Epicharmus in fragm. 168 (Ahrens) : dy/^vxec «W dvif^Qomog, Ceterum dykBvxiaTeQov oppositum est 
antecedenti^diov^itaqueillud vertendumestminore cum appetitu, hoc maiore cum voluptate. 

§ 22. ti ydQ] quid enim? usurpatur haec formula, ubi ad novam rem transitur. De alio 
liuius formulae usu, quo affirmandi vim habet, vide Heindorf ad Plat. Sophist. 232 C et ad Horat. 
Sat. I, 1, 7 , Hert^t ad Memor. II, G, 2. — Locus usque ad finem paragraplii vicesimae tertiae 
excerptus legitur apud Athenaeum p. 121 D. E. 

fAfjX^^Vl^^''^^] eleganter excogitatus apparatus ciborum. Sturz. Paulo infra /^iyx^^?" 
fiata dicuntur aoifiafiata. 

To tovT(av tidiilL(pd] horum similia. Adiectivum ddsk(p6c et dativnm et genetiyum 
assumit. Genetivo adiungitnr etiam a Platone £p. VII, 387 D: tatnd iattv ddeXxpd dv in$%H- 
Q^ttftev avfinQaia$, Isocr. 4. 71: ddsX^d d^ tmv stQfjfiev^av. Sed plerumque utitur Xenophon 
td to$avta pro td lovtcsv diehfd. Cf. § 13. Memor. I, 1, 7: ndvm td TOiavta ftaV^^ftata xai 
dv^J^Qcinov yvdfifj alQetia ivofu^Bv elvai, Adiectiva ofioiog et naQanX^aiog usurpantur Memor. 
IV, 2, 28: xcu oi tt ofio$oi tovtoig ^de^^g x^divtai, Apol. 26: naQaftv^kbltap dm fu xai JJaA.afijd^g 
o naQankifiHag ifioi ttitvt^actg. Sed ddeMpai Memor. II, 3, 19 sunt gemini. 

ndvv fiiv ovv] scil. xatavevanpta ^ a quo intellecto verbo pendet daHovvta - tavTa. 
Breiteuback 

dvi/Q(anoic] de omisso artlculo vide aduot. ad § 2. 

§ 23. dXko Ti] cum sine ^ pouitur» interrogationem habent soLa verba dlA,ot^: reliqua non 
sunt in interrogatione. Prorsus similis Germanurum locuUo est uicht v^ahr? quod cum usurpa- 
tur, iuterrogatiouem continet sic, ut reliqua sine interrogatioue proferantur: quare haec duo voca- 
bula et in iuitio et in iiue collocari possuut. Hermauo ad Viger. p. 730, Itaque in hoc loco uou 
potest abesse particula ^. Ceterum apud Xeuophoutem in hoc dicendi geuere nunquetm particulam 
videmus omissam. Anab. IV, 7, 5: a//o ti ij ovdiv xoaiivei; De forma aA/o u ^ ex ellipsi profecta 
vide quae Stallb. ad Plat. Eutliyphr. 15 C exposuit. 

ideafiata] Noli probare tidvafiata, quae sunt coudimenta, cum ipsos cibos dici a Simonide 
ex antecedentibus appareat Breitenbaeh. "Edeofia vocabulum apud Xenophoutem uou I^gitur nisi 
hoc loco. Cf. § 19: tdwdij, Oecon. Vll, 36: idddifiog. 
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intxhvfi^fAata] desiderata, Bedurfnisse. iV, 7: urbes, agri, portus, arces dicuntur 
imxhffjk^fbata %Av ^vQavvmv. Raro a scriptoribus orationis pedestris Atticis usurpantur substantiva 
m-flfM exeuntia, ut dwQfffia VIII, 4, tWo^^f/ua VIII, 7, wf^iaifka X^ 3« Ages. VII, 2, tpoQi^fika 
VIII, 10, Cyr. II, 3, 14, III, 1, 25, Memor. III, 10, 13. 

in$i] vide adnot. ad § 14. 

ott oi iaxf-iovreg . • . 6%$ oddhv nQoaieovxai] oti propter verba interposita iteratur. 
Cyr. VI, 4, 5: dXlL' or* fi,iv, « ^A^QotSdna, «# «$ xai dXXtf ndnots yvv^ tov favrijc dvdQa fiei^ov 
tfig iavr^g ipvx^g irifAffaev, olfkcU cb y^Y'^^^^ ^* ^«* '^Y^ 1^^ rovviav aifii. Anab. V, 6, 19: 
TtfMjufiwv dl . . . xai &tiQai . . . XiYOWtiv 6%i, si fh^ iSsvnoQiova& t^ atQattq fua&ov . , . , oti 
xivdvvsvaet fA€tva$ toaairtff dvvafug iv t(a flovtco. Saepe propter orationis intercapedinem or$ 
etiam post i^ infertur. Cyr. V, 3, 30: df^a 8k la^ag xdxelvo ivvoBltat, iog^ s$ ot fisv nQog ^fiag 
difiatdfisvog fAfidsv . . . nsiaovtaty oi ds . . . dnoXovvtai, oti td^a ovdiva sixog avv avtw ^wXij- 
asa^cu slva$. Heindorf ad Flat. Hipp. I, 281 C. — ovdiv, nequaquam. 

§ 24. dlkd fiivtoi . . Y^] ^^ vero certe. II, 9: dXi^ ovv ins^ddv ys sXO^matv oixaSs. 
II, 10: dXX^ ins&ddv ys sXam rov iQVfnatog sXdmaiv. Memor. L 2, 12: dU^ ttp^ ys 6 xat^yoQog. 
Conviv. I, 12: dlXd fiivtWy d dvdQsg, cUaxQov atifijg ys ^ovfflfu. dXXd . . yi particulas apud 
solutae orationis scriptores non aliter nisi interposito aliquo verbo usurpatas reperiri nec aliud 
signiiicantes quam at certe, at saltem docuit Heindorf ad Plat. Phaed. 86 £. 

avtog 6 ^s^Qmxdg] De avtog vide adnot. ad § 5. 

fisfiQcaxcig] Hoc verbum simplex non usurpatur nisi a poetis et scriptoribus serioris aevi. 
Cf. Cyr. V, 2, 16: pQoifmtfav. V, 2, 5: (iQtatov. Mem. I, 3, 15: ^Qwasiag. 

§ 25. rciv aittav] pendet a navtodand, avtmv ab ovdiv ; notanda est verborum colloeatio. 
Cf. IV, 4: nsnoiffvtat noXXoir vofkov tm fktcuipovm fk^dt %ov avvovta xai^aQsvs^v. IV, 5: sixovag 
iv totg isQolg iatdatv al noXs&g ttiv to totovto noifjadvtiav. 

6 ds anaviaag ttvog, ovtog] de pronomiue demonstrativo post participium cum articulo 
coniunctum illato vide adnot. ad. §§ 17 et 21. 

n^finXdfksvog] \a est,qui edit qui satiatur. Aliis locis Xenophou utitur verbo ifAninXaa0^at,xkt 
Memor. I, 3, 6 : laats ipvXa^aai^ai ro vnsQ tov xatQov ifininXaa^cu, ubi dictum est cum reprehensione 
quadam de hominibut^ voracibus, et II, 1, 30: dXXd nQlv im\>vfkr^aa$, ndvttav ifininXaaai. 

Non oifenderunt in hoe loco Frotscherus, Sauppius, Breitenbachius omnia plana et bene 
cohaerentia esse putantes; sed iam Copello p. 34 recte vidit haec omnino non cohaerere cum 
praeeedentibus. Neque tamen recte restituisse videtur sententiam, cum deletis vocabulis xal twv 
aittav et inserta voce Sxsi legit: ovtm fkivto$ sxe$, stpii o 'liQtav, o fjtsv sx^i^y navtodand 
dsl ovdsv fistd noi^ov adtviv Xafk^dvsi' o 8s anaviaag rti^c/c, ovrog iat$v 6 fistd 
Xv^Qdg nifknXdfAsvog, otav avrw nQOfpav^ r$. Magis placet, quod proposuit Nicolai (Progr. 
Dessau 1870 p. 26), qui verba locum mutasse ratus ita legendum esse censet: dXXo r^ ovvots$, 
stpfi 'liQtav, ravra rd i8iafkara slva$ ^ fitaXax^c xai dai>svovafjg fQvtff^ tpvx^g in$' 
^vfkfffkara; insi sv olS* sym^s • . . aoip$afkdr<av. Ovtta rav aittav 6 fisv fx**v navto» 
iand dsi &v8iv fksrd ni^i^ov avteiv Xufk^dvs$' o 8s anaviaac ttvog, oitog iat$v 6 
fksrd %aQdg ntfknXdfksvog^ orav adrm nQOipavji t$. ^AXXd fiivtoi, itpfi 2^ifA<avi8fig, 
rwv ys noXvrsXmv oafiAv tovtmv, alg x^^^^^^j toig nXf^aidiovtac oif$a$ fidXXov 
d7ioXays$v igf cet;rot'c vfkdg^ <SansQ y^ ^«^^ ^^^ dxf^Qi^^d^y oafkwv ovx avtog 6 fisfiQfaxwg 
aiaO^dvstai, dXXd fkdXXov oi nXi^atdl^ovtsg^ Otftm fkivtot^ tif 9j i *iiQmv. Kiv8v- 
vsvovaiv, bipfi 6 ^tfkmvi8^g^ xtX, Postquam igitur euuntiatione oi^tm to»»' aitmv . . . nQOipav^ t$ 
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sermo de voluptate, quae ex cibis capitur, Hnitus est, Simoaides trau^it ad pretiososet varios 
odores, ex quibus tyrauuos minus vohiptatis capere quam sodales cum iis versantes demonstratur. 
Locus num hoc modo] iu genuinam formam restitutus sit diiudicare non audeo, cum mihi 
nondum satis opinio constet. 

§ 26. xtvdvy6vov(j&v] Heindorfio postulante Schneiderus post iuvdvvsiovaiv inseruit ovVf 
neque recte statuit. Frequens enim est asyndeton in novae disputationis principio. Pari modo 
sine Hdi^vXB. nttvdvvstmv positum est Oecon. XVI, 12: xtvdwsve^ lagog, ifpfjj slva& rovtov %ov tQyov 
aQXT^ov, Memor. IV, 2. 34: xivdw€vs$, Itpfj, co SfMCQareg, dvafHp$XaYutarov elva& ro evdaifiovBTv. 
De verbo xivdvvevetv, quod apud Atticos scriptores saepenumero significat videri, vide Timaei 
GIoss. p. 159. (Ruhnk.) 

ai xmv dqQoditsitav fiovov vfitv dnokavae^q - naQexe^v] Notabis verborum collo- 
cationem pro at reiv dtpQodiCiav dnoXavae$g (aovov vfilv . . . naQe%eiv. 

iv yaQ TorTfrij Exspectamus iv ravtatg; sed habet in mente.scriptor ^v t» d^Qodiff$dCeiv, 
quam vocem legimus III, 4. 

§ 27. vvv d^] cum affectu quodam dictum est: nunc vero, uti statim intelliges, dixisti aliquid. 

adq>^ ta^^i] additur ad omnem dubitationem toUendam. Usurpant scriptores hanc dictionem 
modo praemissam reliquis verbis, modo postpositam, modo mediae orationi insertam. Cf. Gic. 
Gatil. IIL 17: hunc hominem . . . nisi compulissem, dicam id quod sentio, non facile hanc 
tantam molem mali a cervicibus vestris depulissem. 

nQArov fiev yaQ ydfiogl His opposita sunt quae sequuntur infra % 29: iv 8k totg natdt- 
noXg. Loquitur enim Hiero primo loco de volnptatibus, quae capiuntur e matrimonio, altero de 
puerorum amore. Discernuntur autem ror y^ajuov tria genera: 1. 6 fji^v ix fie^Coviov, 2. devreQOv d' 6 
ix tAv 6fioic9V , S, 6 d* ix %wv (pavhniQmv. Ad dev%eQov dk supplendum est ex praecedentibus 
xdlXiCtog: secundo loco pulcherrimum est matrimonium, quod initnr inter aequales. Locus nostro 
simillimus est Gic. de fin. I, 6, 17—19. 

ydfAog 6 ix fAet^oviav] ut est paulo infra ix fAeiOvwv yafielr, Multa ad has dictiones ex- 
plicandas exempla attulit Sauppius. de Ven. I, 9: ix fiev nokemg %^g fiefirntig Y^fMXi. Eur. Rhes. 
168: ovx ii ifiax^ov fj^ei^ovwv yc^f^^^'^ r^elta. Androm. 957: tig tpikiov fjtiv dv Yfjfiait' dn dvdQmv. 
Plat. Gonviv. (>6G E: naQ^ ekevx^eQwv yafietv. — y^f^og cum universali quadam vi praepositum 
est: de nuptiis si dicendum est, ad nuptias quod attinet, velut § 25: rmv aitiov, 
§ 33: Ja%X6%ov, 

d^nov] solet loqui, qui se putat eos, qui audiunt, in re memorata assentientes habere. Anab, 
V, 7, 9: xai d^ dno^aivofAev eig %^v x^aV yv^^^^^ iiptov, v%$ ovx iv %^ ^Ekkddi iff%L 

<piko%ifiiav] fpiXoxifiia proprie dicitur de laudis honorisque studio, ut VII, ^: fj 81 
qi$Xo%$fiia om* iv %otg dXoyoig ^fioig ifMpve%ai oiV iv dna<nv dvd^Qdnoig. Sed faoc loco, id quod 
apparet ex iis quae sequuntur, est dignitas. 

§ 28. of^ Trai/t;] iiou idem est, quod o:d8afk^^ sed ha^ dicendi formula ad eas pertinet, 
quibus aliquid lenius exprimitur, qnam intelligi debet, sed quomodo id intelligi debeat in loquendo 
vocis sono indicatur. Oec. VII, 1 : in^ %d ye nXeia%a ij nQd%%ov%d %$ oqA ae 17 ov ndw fSjipXd1iov%a iv 
%^ dyoQq f i e. denn immer sehe ich dich entweder sehr besch&ftigt, oder doch nicht ganz mussig 
auf dem Markte. Plat. Meno 71 G: ov ndvv eifU fiv^fMov i. e. nicht bin ich mit einem ganz 
guten Ged&chtuiss versehen. In his si diceremus „durchauR nicht,^^ diceremus asperius. 

noXv . . . ev(f>QaivovGi fidXKX%a] Vide adnot. ad § 1: ov%(ag ov%og <fo^ov dv^Qog. 

fiiY^^^^ov (pQovovaAv] ut Memor. I, 1, 13: %ovg fjifyiarov ffQovovv%ag, IV, 7. (>: 6 fjkixiarov 
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ifgov^ag. Haud raro apud poetas neutrum singularis superlativi adverbii loco usurpatur. £ur. 
HeracL 192: iw/tv iUy^^&v f" $vnXUig xaxd a%Qa%iv. 

BiipqaivoviSh fidl$<fta\ Sed saepe iu tali matrinionio solet evenire, quod luvenalis Sat 
VI, 460 ait: Intolerabilius nihil est, quam femina dives. Gf. Memor. I, 1, 8. Zeunius. 

oddiv rt] nihil quidquam, fortissima negatio. Memor. I, 2, 42: dkX' ovdsv %t xakmov 
nqdYfHitoq inUhffik^, m ^Aisufitddi^, ipdvat %ov JlsQixida, (iovlofievog yvwvat^ %i ia%t vofwg. Vide 
adnot ad § 21: ^Stoy %t. 

idv di %i iiksinioat] Verba opposita sunt antecedenti naQovaat, Vertas .,si non prae- 
stitae fuerint.^^ 

§ 29. iv 3i rorg ^envonotoZg] in congressibus venereis, quibus liberi procrean- 
tur i. e. cum mulieribus, opponuntur natdtxd d^QoSiata. Sturz. Pro %exvonot6g B,^tim 
videtnr %exvonot^tx6g ; nam %sxvonotoq signifieat aut idem quod pariens, ut Herod. I, 59 et V, 40, 
aut idem quod procreans, ut Eur. Troad. 852, %exvonotfi%tx6g vero ea, quae ad liberos procreandos 
pertinent. Gf. Aristot. Polit I, 3. Sitzler. Tsxvonot&Cy^at verbum legitur Resp. Laced. I, 7. 

nokv dtaipeQ6v%mg] exquisitissime ; cum genetivo coniunctum VII, 4: %tiiac^s dtcMpeQov^mg 
%wv diJMv dv^Qointov, Plat. Grit. 52 B: ov y^Q ^^ nove %mv dXXotv ^^^i^vaiwv dndv%»v dta» 
i/^ovrtog iv ad%^ (%^ noist) inei^futg, 

d^nov] Vide adnot. ad § 27. 

§ 30. i&iXet] Ex Homero repetendus est usus verbi ix^ik&v de rebus inanimatis. Legimus 
enim JI. XXI, 366: ovd' c^cAc nQOQistv (Hwq) diX tifxB%o. Memor. III, 12, 8: ov ydQ idiist 
av%6fia%a Yiyveai^eu. Oec. IV, 13: oaa t^ yv ^'^^ ^iUt. Viger. p. 84. 264. Platonicis exemplis 
hunc usum illustravit Stallb. ad Remp. II, 370 6. 

%iiv i%oifAmv] qui in promptu sunt, ut § 32: hoiftov. 

tiansQ ovv sl %tg dnetQog <Sv diiffovg %ov ntslv dnoXavot] Locus sine dubio corruptus 
vix in genuinam formam restitui videtur posse. Maxime probandum videtur, quod proposuit Brei- 
tenbachins, qui aut cum Geelio (ap. Goppell. p. 38) scribere vult: wancQ ovv ovdeig . . . dnoXavet, 
aut id quod facilius in vulgatam scripturam corrumpi poterat: oianeQ oviiv %tg dv dnoXavot. 

§ 31. ifkfpveaO^at] innasci, id quod paulo ante iYYiyvead^at. Gf. IX, 8: xat fh^v xaxovQyiat 
ye ^%%ov %otg dveQyoig ifjupvovfcu. Goniunctum est cum iv et dativo VII, 3: ^ 8e iptXo%tfjua ovt 
ev %otg dX6Yi>tg ^iootg ifi^ercu, ov%* iv dnaatv dv&Qiinotg. 

%ov xakXia%ov intxaXovfiivov] Plat. Resp. 493 D: 17 Jtofjt^eta XeYOfkivfi dvdYXff. 

§ 32. %ov e%oifiov . . doxovv%og] Vide adnot ad § 9. De %ov%ov cum vi post partici- 
pium illato vide adnot. ad § 17. Verba sic iungenda sunt: ov fjtdXta%a intiyvftM %ot ioxovv%og 
elvat e%oifiov %v%elv naQ^ av%ov i. e. nicht geldstet mich das von ihm zu erlangen, was, wie es 
scheint, freiwillig ist (%wv dq>Qoitaii^), dXXd %ov ipua%a %vQdvvio nQiHS^ov%og xa^eQydaixa-i^cu, 
sondern, was am wenigsten dem Tyraxmen geziemt, zu bewirken (lQio%a). 

%vQdvvif nQoa^xov%og xa%eQYdaaai^at] Ubi infinitivus verbum nQoajxetv (cadere s. 
convenire in aliquem) sequitur, modo dativum additum habet modo accusativum. De infinitivo 
vide Kuhner, ausf. Gramm. d. gr. Spr. $ 473, 7. 

§ 33. iQM fAev JaiX6xov ivneQ] amo in Dailocho ea, quae. 

§ 34. Xafi^dvetv] sicil. %i. 

naQa fjtiv y^Q • • • naQa ie . . eiatv] Nam hostibus invitis aliquid eripere 
iUcundissimum equidem esse arbitror: at gratificationes, quae ab amoribus ultro 
contingunt, suavissimaesunt. Recte admonuit Frotscherus hunc locum ob oculos habuisse 

4 



18 



f-^ */*^*^ -^ *• wX^ -• 



Dio Chrysost. VoL I, p. 132» Reisk. : ov fdq itai %a difq%6ifSta %avxa ^dioia xai dw§Qia%6%a%at 
oca yiYVBxai fA€%d (fiUag %wv 0w6v%wp. 

olfitai] In voce olftat sic interposita Graecis aliquid Qrbanitatis inest. Opinantur tantum, 
ubi de certis loquuntur. Itaque reddi potest naturlich, unstreitig, latine nimirum. 

xd^i%sg] dieuntur obsequia in re venerea, ut infra § 38: vnovQYiai. 

§ 35. edi/vg] ne longe abeam, exempli gratia, ut statim exemplum afferam. 
II, 8. IX, 4. Similiter usurpatur at;rixa particula, quae enuntiationem antecedentem per exemplum 
illustrat. il, 7. Oeeon. IX, 18. Resp. Laeed. I, 3. Memor. IV, 7, 2, ubi Kuhner. 

^detai (jtiv — ifdeTai di — ^dstai di] Probe distinguendum est inter anaphoram vul- 
garem et anaphoram rhetoricam: illa adiunctas habere solet particulas fdy et ii, baec his parti- 
eulis carere* Kuhner ad Memor. III, 13, 5. 

dv%ifiXi^sig] adspectus oculis rectis, ex adverso intuitus. PoII. ll^ b6: SBVoqmv 
a %d dvafiHfifAa^a liyu dv%$fiXitf^ig. de Venat. IV, 4: dvafiXififiia%a et ifA(iiif/if*a%a. ^AvtifHs^ig 
legitur etiam apud Plut. mor. p. 681 B. Verbum dv%ifiki7mv Memor. IV, 7, 7: sig 8b %ov ^X$ov 
vd HvaTai dv^ifiXirtBiv^ cum dativo ooniunctum Gyr. V, 3, 33: rtAg d^av dv%i§ki\lmi %$g ^fj^ 
ivvai%o raid%(f; Ages. I. 34: %oi%ovg notffiag fifii^ dv%i§Xinuv %otg "EkXffit ivvaodxu. 

§ 36: XBfikaaiqi] primum legi videtur apud ApoIL Rhod. II, 302. Verbum lBffXa%&v 
legimus Gyr. I, 4, 17. 20, Hell. II, 4, 4, IV, 4, 16. 

nuig ov%i] est fortiter affirmantis, ut nmg (yaQ) foriiter negantis, et significat idem quod 
apud Latinos vero, demum. Apol. 18: bXyb fi^, offa siQ^Ma nsgl ifiavtov, fAffisig ivvai%* av 
iSBXiyia^ fks dg ipBviofitai^ nHg ovx dv ^i^ iixcUmg uai vno &bwv nal vn dvd^Qmnmv snaiVoif/Hfy. 

§ 37. *ai ydQ i^] etenim profecto. 

inovQY^] vnovQYBtv, vnfiQB%stv, xaQij^Bad-ai dicuntur de amasio, qui amatori se praebet 
et obsequitur. 

§ 38. iniii%dfiBda y^q av irov^ vnffQ6%ovv%ag dg] per attractionem frequentissimam 
pro inia%dfjtBO^a coc oi vn^Qsitomnsg S^Hxd^ovaiv, Multo rariora huius attractionis exempla sunt 
apud scriptores Romanorum. Gic. pro rege Deiot. XI, 30: quis tuum patrem antea, quis esset, 
quam cuius gener esset, audivit. Pro Lig. IV, 10: quod . . . genus hoc causae quod esset non vi- 
derit. Liv. II, 57 : distractam laceratamque rempublicam magis, quorum in manu sit, quam ut 
incolumis sit, quaeri. 

itsixdtovaiv av%ovg %atg %iv (fiXovv%tov vnovQYif^i^g] Dicta sunt haec verba per 
comparatiouem, quam dicunt compendiariam: res enim ipsa, ut alias persona, pro eius attributo 
nominatur. Memor. III, 5, 4: %s%anBiVio%cu fuv f^ %wv ""A^ffvaimv io^a nQog %ovg Botwvovg, 
in^Q%ai ii %6 %Av 0^(ktiwv tpQov^fia nQog %ovg ^Arhfvaiovg. Gic. de orat. I, 4, 15: ingenia no- 
strorum bominum multum ceteris hominibus omnium gentium praestiterunt. 

^l oiiivmv nXioveg . . . ^ dno] Eodem in enuntiato verbum duabus coniungitur praepo- 
sitionibus. VI, 10: nsQi sav%mv fpol^ovv%a$ xai vnhQ vfiiiv, VIII, 4: cd dno %mv iwa%w%d%wv 
-^BQanstai nXiov f %d na^d %ov iiukov imQ^fta. Eadem ratione VII, 6 inter se opponuntur ai 
i^ dv%i(ffXovv%wv tnovQYiai et vnovQYiai at dno %iav .^ofiovfUvwv. 
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